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Un limes bizantino nel Salento? La
frontiera bizantino-longobarda nella
Puglia meridionale. Realta e mito del

“limitone dei greci”

PRESENTAZIONE

Per lungo tempo le ricerche sulle frontiere bizantine
hanno privilegiato I’analisi dei dispositivi militari e delle
opere difensive a carattere monumentale.

Lapproccio dell’archeologia dei paesaggi ha, piii recen-
temente, mirato ad una lettura spaziale e diacronica del-
I’insediamento e dei fattori ambientali, demografici, pro-
duttivi, politici e culturali. Tale prospettiva & tanto pil uti-
le nello studio delle complesse dinamiche territoriali in atto
nell’Italia bizantino-longobarda. Le ricerche sul Salento
postclassico, inaugurate dall’Universita di Lecce nel 1992
con gli scavi sul villaggio abbandonato di Quattro Macine,
nel retroterra di Otranto (LE), guardano in questa prospet-
tiva ',

Le ricerche sistematiche non hanno, tuttavia, ancora
investito il Salento settentrionale (Brindisi e Taranto), dove
si giustappongono, tra la fine del VI e la meta del IX seco-
lo, le sfere di influenza bizantina e longobarda.

Lo studio delle regioni di frontiera dell’impero bizanti-
no riveste, nondimeno, un’importanza capitale per il pro-
gresso dell’ archeologla medievale. Lo stato delle ricerche
rende, percid, urgente I’acquisizione di nuovi dati sulla fron-
tiera bizantino-longobarda pugliese. E, tuttavia, contestual-
mente necessario ridimensionare la portata di un mito sto-
riografico che ha esercitato una grande influenza sulla let-
teratura specialistica, per condurre un’indagine archeolo-
gica non pil viziata da ottiche distorte.

Si tratta della vexata quaestio del “limitone dei greci”,
un tentativo di dimostrare ’esistenza di una fortificazione
lineare, che sarebbe stata eretta dai Bizantini per sbarrare
ai Longobardi I’accesso al Salento meridionale, ai cui “re-
sti” la tradizione locale avrebbe conservato il nome di
“limitone dei greci”2. Di seguito si presenta un’indagine
critica di tale teoria.

Lidea di una “muraglia istmica bizantina” appare fon-
data su un’opinabile lettura cronologica e funzionale di di-
versi elementi del paesaggio rurale. Le varie proposte su
tale ipotetica fortificazione hanno generato un proteiforme
fantasma storiografico. Nella prima sezione si discutono,
percid, la tradizione del “limitone dei greci” e le supposte
prove che confermerebbero I’esistenza in eta bizantina di
una simile fortificazione lineare.

La seconda sezione punta, invece, a caratterizzare I’aspet-
to della frontiera bizantina in Puglia tra VI e IX secolo,
sulla base delle reali conoscenze a disposizione.

Lultima parte anticipa, infine, alcune prospettive per
I’archeologia medievale nel Salento, per superare I’attuale
«sorprendente labilita di evidenze per oltre mezzo millen-
nio di occupazione bizantina» 3.

1. “SCOPERTA” DEL “LIMITONE DEI GRECI”

«Aveva cominciamento questo limite da Otranto...»
(ProFiLo 1875, p. 7)

«Si formano mappe di luoghi insieme reali e immaginari, ela-
borate dalla cultura popolare e riempite di segni, toponimi allusi-

vi, rispecchiamenti di una topografia mentale.

Gli studiosi ottocenteschi, che nel clima positivista dell’epoca
non potevano ammettere 'immaginario della geosofia popolare,
trasformavano in luogo vero, in insediamento scomparso, il pro-
dotto della fantasia popolare»

(CaLpo 1991, p. 233)

1.1. FORTUNA CRITICA DI UN MITO E DI ALTRE LEGGENDE

La definizione di “limitone dei greci” non indica soltan-
to uno o pill oggetti materialmente presenti sul terreno.
Essa riassume piuttosto un approccio storiografico al pro-
blema dei rapporti tra Bizantini e Longobardi nel Salento,
lungo la frontiera che ne separo le sfere di influenza tra la
seconda meta del VII e la seconda meta del IX secolo.

Inventata I’idea di una muraglia bizantina eretta sul-
I’istmo a sud di Taranto e di Brindisi, talune strutture del
paesaggio rurale sono state, in seguito, identificate come i
suoi resti.

Lo storiografo salentino Antonio Profilo “inventa” il
“limitone dei greci” nel 1875:

«Non vi ha pertanto alcun dubbio che in seguito alla cennata
guerra sostenuta dai duchi di Benevento contro gl’Imperiali,
questa provincia fosse in parte passata nel dominio dei Longo-
bardi. Il punto di demarcazione fra i possedimenti di questi e di
quelli & probabilissimo sia stato quello tuttora denominato
Limitone dei Greci, nome che la tradizione ha conservato inte-
gro ad un tratto di terreno saldo ed elevato sul circostante, e
della primitiva larghezza di sette in otto metri. Aveva
cominciamento questo limite da Otranto, sede del governo bi-
zantino in questa regione, e si protraeva, costeggiando la via
Traiana, ove pill prossimamente ed ove meno, finché pervenuto
alle vicinanze dell’ora distrutta citta di Valesio, di qui traversava
il territorio di Mesagne, indi quello di Oria, e cosi gli altri di
seguito per avere termine probabilmente a Taranto. [...]

Questi avvanzi possono molto bene determinarsi, immagi-
nando come congiunte da una linea non al certo diretta la citta
di Oria e il villaggio di Cellino San Marco; giacché scendendo
da quella verso questo si osserva nei terreni di parecchie masse-
rie ’andamento primitivo del Limitone dei Greci, in molti punti
ridotto a meschine proporzioni» *.

Pitr tardi, Cosimo De Giorgi, crede di riconoscere, tra le
masserie Scaloti e Monticello, a sud della strada provincia-
le Oria-Cellino S. Marco, i “resti” di un limes bizantino:

«..ridotto alle pitt meschine proporzioni; & formato di pie-
tre informi e coperto di terra e di erbe selvatiche...»

Infine, altri “resti” di questo /imes sono identificati nel-
le campagne a ovest di Sava ¢:

«I Greci resistettero strenuamente e le contese tra i nuovi e
gli antichi dominatori non finirono se non quando si divisero le
terre conquistate, ritenendo i Longobardi Taranto, Brindisi,
Mesagne, Oria e tutta la parte nord orientale della penisola
salentina, e i Greci Otranto, Gallipoli, Nardo e la zona sud occi-
dentale, bagnata dallo Jonio. Per conservare la pace ed affinche
gli uni non invadessero il territorio degli altri, costruirono sui
confini un largo muro di macigni, detto paretone o limitone dei
greci 0 Muro Magno, che nel secolo XVI, come dice il Giovane,
si conservava ancora, e del quale oggi si scorgono solamente qua
e la degli avanzi, che i secoli e Iingordigia dei coloni non son
giunti a distruggere. Cominciava questa grande muraglia dalle
vicinanze di Otranto, cittd eminentemente bizantina e, costeg-
giando la via Appia Traiana, si protraeva sino alle vicinanze della
distrutta Valesio, solcando il territorio di Mesagne e di Oria:
prima di toccare Aliano volgeva verso mezzogiorno, continuava
verso Pasano ed il feudo di Magalastro, ove se ne riscontrano
tuttora non pochi avanzi, e finiva in riva al mare. Onde I’attuale
territorio di Sava ne era diviso quasi per meta, tenendone i Gre-
ci la maggior parte, che comprendeva anche il territorio su cui
sorge oggi il paese»’.

Grazie a tali “scoperte” si concretizza ’invenzione di
una muraglia bizantina eretta a ridosso del confine longo-
bardo®. Nella forma definitiva in cui la teoria & entrata nel
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dibattito internazionale, i Bizantini avrebbero eretto o riu-
tilizzato, nella prima fase dell’avanzata longobarda, quat-
tro paretoni in parte conservati tra Martina Franca e S.
Vito dei Normanni. Tali muri, che non troverebbero spie-
gazione in epoca messapica o romana, avrebbero formato
in epoca bizantina un «primo sistema difensivo a pettine,
collegato alle spalle all’allineamento delle alture oritane»°.

In seguito, perso il controllo dell’Appia, le difese del-
I’impero si sarebbero attestate sul “limitone dei greci”, a
sud di Mesagne, che avrebbe assunto la forma di una stra-
da fortificata e presidiata da castra. In questa fase, sarebbe-
ro stati eretti un “saliente adriatico” e uno “ionico”, di cui
il paretone di Sava sarebbe la sola traccia in situ ™.

Infine, si ipotizza una «flessione pin tarda della linea
bizantina», a sud di Gennarano (Merine - LE), dove si so-
stiene che fosse sito un «posto di vedetta dei Longobardi»
11, Un paretone a sud di Porto Cesareo sarebbe un “resto”
di tale «linea di flessione» 12,

Mentre la tradizione delle muraglie bizantine andava
ormai assumendo un carattere paradigmatico, diversi au-
tori hanno tentato di inscrivere la tradizione del “limitone”
nella topografia e la viabilita note dalle fonti®. Altri, tutta-
via, hanno osservato che i “resti” del “limitone” sono in
realtd opere murarie a secco non indagate archeologica-
mente ',

Nondimeno, la tradizione della muraglia bizantina del
Salento, nota come “limitone dei greci”, ha goduto di sem-
pre pitt ampio credito nella letteratura scientifica .

La tradizione del “limitone” sembra, in realta, sorgere
dal nulla nel 1875: nessuna fonte precedente fa riferimen-
to all’esistenza di una muraglia eretta dai Bizantini.

Le strutture che saranno considerate, dopo il 1875, come
i “resti” di tale muraglia, invece, erano gia note ma erano
state identificate come i “resti” di altri dispositivi. Nel XVI
secolo, infatti, alcuni paretoni siti tra Sava e Martina Fran-
ca sono indicati come i resti di una muraglia eretta dai
Tarentini a protezione della chéra 's. In seguito, gli stessi ed
altri paretoni saranno identificati con «la muraglia confi-
naria messapica» — disposta su una “linea ideale” tracciata
dalla costa a sud di Taranto a quella a nord di Brindisi — che
gli indigeni avrebbero eretto per difendersi dagli attacchi
della colonia greca .

Tali ipotest si fondano su un astratto modello di orga-
nizzazione territoriale, elaborato per diverse epoche poco
note, servendosi della datazione arbitraria di disparate opere
murarie.

Il profilo utilizza I’idea della muraglia preromana come
schema esplicativo dei rapporti bizantino-longobardi e “in-
venta”, cosi, il “limitone dei greci”. In seguito, la tradizio-
ne del “limitone” bizantino si amplifica: si “scoprono” al-
tri sbarramenti, da Martina Franca a Porto Cesareo, anche
rispolverando le “muraglie messapiche”, che i Bizantini
avrebbero rifunzionalizzato *. Tali evidenze non sono, pero,
state indagate e il modello teorico del “limitone” non trova
conferma nelle fonti né sul terreno ®.

1.2. IL “LIMITONE DEI GRECI” O IL “LIMES BIZANTINO DEL
SALENTO”?

Un «terreno saldo ed elevato sul circostante», noto alla
tradizione popolare di Mesagne come “limitone dei greci”,
¢ stato consui%rato il residuo di una muraglia (il Limitone)
eretta dai Bizantini (i Greci) a ridosso della frontiera lon-
gobarda .

“Lemiti”, “lemitone”, “limitone” sono effettivamente
varianti salentine usate per indicare confini, talvolta segna-
ti da muri a secco, anche di grandi dimensioni?'. A sud di
Mesagne, il termine ¢ attestato nel 1807, in una platea del
Feudo di Oria, redatta in occasione dell’abolizione dei pri-
vilegi feudali 2. I limiti della “Foresta Oritana”, sono se-
gnati di volta in volta da un “lamite”, “lemite”, “lemitone
divisoria/o di feudi”, “lemitone partefeudo” o da un

“pariete”, “paretone partefeudo” “parietone divisorio dei
feudi”, “parietone grosso”, e, infine, “lemite partefeudo cor-
rispondente al detto pariete”. Nello stesso documento, si
citano diversi “lemitone con finete divisorie”, un

“parietone” e poi a un “altro lemitone”, tra Mesagne e Torre
S. Susanna. Questi vari paretoni e limitoni sono le strutture
che Profilo definira “I/ Limitone dei Greci”.

La stessa funzione di spartizione di grandi proprieta ha
il limes citato nella descrizione dei confini del feudo di San
Giacomo, nella stessa zona, che nel 1489.

«...vadunt per limitem, qui dividit tenimentum S. Donati cum
terris...» ¥

Tra il XV e il XVIII secolo, peraltro, “limitone” ¢ atte-
stato come sinonimo di ¢ paretone”, “parete grosso” o “finis
magnus”, in riferimento a diversi confini feudali in gran
parte della regione >,

In una platea della Commenda di Maruggio dell’anno
1709, riguardante il feudo di Guascito (Torre Guaceto),

sulla costa a nord di Brindisi, si parla, infine, di

«una pietra quasi rotonda di basso, e di sopra con un segno di
croce, sopra il limitone delli greci... e da detta pietra rotonda
sequitando come va il carbonaro, seu limitone, per lo quale si
arriva alle fontanelle...» %

Si tratta della pin antica menzione nota di un “limitone
delli greci”, descritto come un carbonarium, sinonimo di
“fosso” o “fossato” gia nei documenti normanni?,

Sembrano chiare la derivazione etimologica e I’eredita
d’uso del volgare “limitone”, attestato nel 1807 a sud di
Mesagne, dal latino “limes”.

Il latino “limes” indica i confini agrari (e anche la pietra
posta a confine, detta saxum limes in Virgilio) e, quindi,
quelli della limitatio (viae transversae) relativa alla centu-
riazione. Di qui, “limes” viene ad indicare anche “sentie-
ro” e “strada”, che insistevano normalmente sui limiti po-
derali?. Solo in seguito il termine oltrepassa il campo se-
mantico del catasto agrario per trasferirsi, e solo in casi
specifici, al campo militare, per indicare dapprima la via
d’invasione, per la penetrazione delle truppe in territorio
nemico, e pol, solo a partire dall’eta di Adriano, la linea di
frontiera fortificata dell’impero 2. In questa accezione, a
partire dal VI secolo, & attestata anche la trascrizione bi-
zantina “AiunTov”», mentre “A1uno” si estende ad indica-
re un intero “distretto, una circoscrizione militare»*.

Sembra, invece, poco plausibile I’ipotesi, sostenuta da
pill parti, che il volgare limitone derivi direttamente dal
termine bizantino “limitdn”, che sarebbe stato “frainteso
come accrescitivo nella speciosa trascrizione notarile» lati-
na di “magnus limes”, presente in un documento del 1194
31, Tale derivazione, se fosse dimostrabile, costituirebbe un
argomento a favore della datazione bizantina delle struttu-
re indicate come “limitone dei greci”. La tradizione popo-
lare raccolta dal Profilo avrebbe, dunque, conservato la voce
bizantina per un millennio, mentre le fonti medievali rela-
tive al Salento e al resto d’Italia non menzionano mai il
vocabolo, se non trascritto come “magnus limes™?

Diversi documenti medievali citano, in realta, altri magni
limites, come confini di grandi proprietd e amministrazio-
ni feudah, dall’orientamento e localizzazione disparati. Per
esempio, in una donazione che riguarda chiese e terre pres-
so Troia (FG) nel 1092 32

«Concedimus etiam terram nostre rei publice
pertinentem cum fonte que turricli vocatur. que habet hos
fines. incipit a limite qui est inter hanc terram et terram
guidonis diaconi. et vadit secus viam magnam publicam
usque carrariam que venit de stafilo. et descendit per
predictam carrariam usque magnum limitem. et deinde vadit
per limitem et venit in monticellum qui est in fronte pre-
dicti limitis. et ab ipso monticello ascendit et directe vadit
in vallem parvulam et pervenit in iamdictum limitem qui
est inter hanc terram et terram guidonis diaconi et per ipsum
limitem vadit in predictam viam magnam».

A meno che non esistesse un “limiton” bizantino anche
presso Troia, dunque ’espressione “magnus limes” sembra
1essere riferita piuttosto ad un grosso sentiero o strada rura-
e.

In definitiva, & verosimile che il salentino “limitone”,
erede dell’originale latino “limes” piuttosto che del deriva-
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to bizantino “limitdn”, descriva un confine, materializzato
da una strada oppure da cippi e finete, e su cui insiste talo-
ra anche un muro di grandi o piccole dimensioni. Infatti, il
termine latino possiede tutte queste possibili valenze.

La specificazione “dei greci”, a sua volta, non & attestata
nei documenti relativi ai limiti della Foresta Oritana, a sud
di Mesagne o a ovest di Sava, ma & usata nel 1709 a Torre
Guaceto, in riferimento a un fossato (carbonaro). Non &
chiaro a quali “greci” si faccia riferimento: & il nome o il
soprannome di una famiglia, di una comunita monastica o
di villaggio? Si tratta di un uso gia antico nel 1709 o era
piuttosto recente?

In tanta incertezza sembra quantomeno temerario iden-
tificare quei “greci” proprio con i Bizantini. In passato, in-
fatti, gli eruditi e la tradizione popolare hanno definito “dei
greci” strutture di ogni genere, attribuendole arbitrariamen-
te all’eta classica (cioé ai Greci di Taranto e non di Bisan-
zio). “Bagni greci” indica sovente i resti di terme romane e
la stessa via Appia & detta “strada dei greci” . Allo stesso
modo alcuni muri a secco (parietoni e %mitoni) furono at-
tribuiti ai Tarentini, prima, e poi ai Bizantini 3.

1.3. I PRESUNTI RESTI IN SITU DEL “LIMITONE DEI GRECI”

Una volta identificati alcuni limitoni siti a sud di Mesagne
con i resti dell’ipotizzato “limitone dei greci”, non & stato
arduo trovare altre tracce di questa fortificazione in una
regione dove i muri a secco sono parte integrante del pae-
saggio. I apparato probatorio che sostiene la tesi del
“limitone” identifica alcune grosse strutture murarie come
frammenti di quel sistema fortificato. Lipotesi appare, pero,
arbitraria e insufficiente, sul piano filologico (come si &
provato a dimostrare) e non regge il confronto col terreno.

Il “resto” pin consistente del “limitone dei greci” si tro-
va 3 chilometri a W di Sava. Si tratta di un grosso muro di
pietre a secco, orientato S-N. E conservato in buono stato
su circa 2 chilometri, tra le contrade Madonna di Pasano e
Masseria Agliano, ma il suo tracciato & leggibile a tratti pit
a nord, fino alla S.S. 7-ter, e pil a sud, fino a Monte
Magalastro¥.

Il paretone savese si impone all’attenzione degli studiosi
anzitutto per le sue dimensioni. Nelle condizioni attuali,
esso presenta un’altezza variabile da metri 1 a 3 e uno spes-
sore raramente inferiore a metri 5-6, che & la larghezza
media dei tratti ben conservati, mentre in quelli piu rovi-
nati si riduce a metri 1,5-2. I massi, informi o sommaria-
mente sbozzati, che ne costituiscono il corpo, sono murati
a secco e di medie dimensioni, che aumentano nelle assise
inferiori.

Alcuni caratteri della struttura ne hanno incoraggiato
una lettura in chiave militare. Infatti, diverse rampe, tal-
volta dopple si dispongono lungo il ’lato est ( queﬁo “bi-
zantino”), a intervalli di circa metri 15, dando accesso alla
sommita del muro. Tali “scalette” — ritenute coeve alla co-
struzione del muro, giacché i gradini sono formati da “massi
aggettanti che fanno corpo» con esso — sarebbero state fun-
zionali all’avvistamento del nemico. Dal lato est poi si ac-
cede anche a cinque piccoli ambienti a falsa volta inglobati
nel muro. I tre ancora integri misurano circa metri 3X2 in
pianta, e metri 2 in altezza, a partire dall’attuale piano di
calpestio, che non sembra essere molto pin elevato rispetto
al piano di frequentazione originario.

Sullo stesso lato, infine, si osservano una serie di rien-
tranze del corpo murario a pianta rettangolare, profonde
metri 2 e larghe metri 5, dalle sezioni assai nette.

La prima attestazione di questo paretone & contenuta in
un instrumentum del 1452, che riporta il risultato della
ricognizione dei confini tra le terre di Taranto e quelle di
Oria, disposta da Giovanni Antonio Orsini del Balzo, prin-
cipe di Taranto, nel 1432 3:

Istrumento del 29 dicembre 1452 per i confini e limiti della
citta di Taranto. In “Privilegi della citta di Taranto”, ms. Biblio-
teca Nazionale Napoli, Sez. Manoscritti, coll. XIV, A-26, ff. 296
., 300 v.

«[...] Dallo lito del mare dove discende il fiume chiamato

Barraco, et sale per lo detto fiume in una Chiesa chiamata santo
Nicola vicina al detto fiume et ascende per uno loco chiamato le
Fontanelle da quelle piglia lo parete grosso, et sale sopra lo mon-
te chiamato torre di Magalastro, dove sonno fatte tre para di curti,
et dalla discende per lo detto parete grosso in verso lo casale di
Pasano dove in parte dello parete detto é stato rovinato, et in
parte é pin avante seguendo sale in verso lo casale de Agliano
incluso lo terreno tarentino, et piglia sopra la rupa della serra, la
quale é verso oriente, et per detta serra veve ad uno antichissimo
edificio chiamato lo Castello di Santo Marzano dove sono una
certa quantita d’arbori di termiti, et da questo passa per sopra il
monte della concha dove ¢ edificata una chiesa chiamata Santo
Arcangelo Biruta e poi seguendo verso la detta serra dove in parte
se trova il detto parete grosso [...]».

«Detto parete grosso» prosegue, poi, verso Grottaglie e
Martina Franca, cﬁe restano incluse nel territorio tarentino.

Un secondo elemento cronologico é costituito dalla no-
tizia del ritrovamento nel corpo di tale paretone, in localita
Morfitta, nell’agro di Sava, di un tesoretto con monete bat-
tute con il tipo di Roberto d’Angio (1309-1343) .

Tuttavia, sono state segnalate altre presunte attestazioni
della stessa muraglia, precedenti al 1452. La descrizione
del parete grosso del 1452 — da taluni considerato come il
residuo di un tratto di un ipotetico limes bizantino - ricor-
derebbe, infatti, quella di un “magnus limes” menzionato
nel 1194, che sarebbe identificabile, a sua volta, con un
“paries” attestato nel 1092,

Nel 1092, Ruggero, figlio di Roberto il Guiscardo, dona
ai Benedettini di san Lorenzo di Aversa dodici chiese, tre
monasteri, otto casali e diverse terre in Puglia, tra cui
sanctum Petrum in Babaneo cum casali suo qui nominatur
Fellinum %, sulla costa ionica a sud di Manduria. Nello
stesso anno, un atto emanato da suo fratello Boemondo
descrive dettagliatamente i confini della grancia di S. Pie-
tro in Bevagna *:

Regii Neapolitani Archivii Monumenta ed. ac ill., V, 153. A.
1092.

«Quoniam umana fragilitas in omnibus quae deliquit assidue
ad mea redimenda delicta, ego Boamundus Princeps D.ni.

Boamundi celebris memoriae Antiocheni Principis filius pro
salute sua, et remedio animarum patris, et matris meae do, et
concedo, atque confirmo in Monasterio S. Laurentii Levitae...
Ecclesiam Sancti Petri de Babanea cum flumine per hos videlicet
fines quomodo incipit a Mari, et venit ad Realem, qui est iuxta
flumen, et vadit per parietem, et ascendit ad Santullum, et ascen-
dendo ad Cannellum super Montem de arena, et vadit in directum
ad stradam, et vadit ad Curtim Gauri, et transit super Petrosam,
et descendit ad Sclaucum, et vadit ad Puteum Tarentinum, et
conjungitur parieti, et descendit ad locum ubi est petra signata
cum Cruce, et vadit ad Guardiolam descendit ad bucum ubi
conjungitur ipsi parieti et descendit per directum ad Mare, et in
ipso Mari in longitudine, et latitudine mille passuum sine licentia
Abbatis... (...).

Signum meae manus Boamundus Antiocheni Principis filius...».

Una nuova descrizione dei limiti della grancia di S. Pie-
tro in Bevagna & riportata in un privilegio di Guglielmo II
il Buono, che nel 1172 conferma al monastero di Capua e
a quello dipendente di Aversa cinque chiese, tra cui quella
di Bevagna, e molti casali *::

Codice dei diplomi del Monastero di S. Lorenzo di Aversa,
fol. 45. A. 1172.

«..Possessiones autem ipsius ecclesiae S. Petri his finibus
clauduntur. Incipit a Reale qui est flumen et vadit per parietem
sicut ascendit ad Scabellam, ascendendo ad Carmella et super
montem de harena et vadit per directum ad stratam et vadit per
lacum ubi dicitur a le Curte, et transit subter Petrosa et descendit
ad Sacchanum qui confinalis est terrae Sancti Basilii, descendendo
ad puteum Tarentinum coniungitur parieti et descendit ad lamam
ubi est petra signata cum cruce. Item incipit ad ipsum parietem
descendit ad Guardiolam et descendit ad Burracum coniungitur
etiam ipso parieti et descendit ad aquam vivam et accipit eundem
parietem et descendit ad pallulem longam et descendit per maclas
et iungitur ipsi parieti et in ipso mari in longitudine. (...)».
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Cosi anche un altro privilegio di Guglielmo II, dello stes-
SO anno *:

Codice dei diplomi del Monastero di S. Lorenzo di Aversa,
fol. 47. A. 1172.

«..ecclesiam Sancti Petri in Balneo cum flumine Molendino
Salina que dicitur de monachis et casali Fellini et ecclesiis sibi
subditis. Possessiones autem ipsius ecclesiae his finibus clauduntur.
Incipit a reale qui est super flumen et vadit per parietem et sicut
ascendit ad scalellam ascendendo ad candelle et super montem
de arena et vadit per locum ubi dicitur alli curti et transit subtus
Petrosam et descendit ad sachanum qui confinalis est terrae S.
Basilii descendendo ad puteum Tarentinum...».

Il “{chries” in questione é stato considerato, da pil parti,
come la stessa struttura indicata in un documento del 1194
con il nome di “magnus limes”, espressione che & stata rite-
nuta la trascrizione latina del vocabolo bizantino “limiton”.
In questa stessa ipotesi, il parete grosso citato nel 1452, i
cui resti sono ancora iz situ nell’agro savese, costituirebbe
la prosecuzione verso NW di tale struttura. Per chi ritiene
tale ipotesi plausibile, i confini della grancia benedettina
sarebbero stati appoggiati ad un magnus limes (di epoca
bizantina), che doveva essere “antico gia nel XII secolo,
tanto da essere considerato un elemento significativo del
paesaggio, al quale appoggiare le confinazioni»*.

Il documento del 1194 descrive le terre assegnate al mo-
nastero di S. Maria di Brindisi, “juxta concessionem” di
Guglielmo 111, figlio di Tancredi d’Altavilla, associato al
trono sotto la reggenza della madre Sibilla. La determina-
zione dei confini venne compiuta nell’agosto del 1194 da
Leone, “catepanus curator Horie” +:

Codice Diplomatico Brindisino, I, n. 32, p. 56. Anno 1194.

«..assignavi domine Scolastice venerabili Abatisse ejusdem
predicti monasterii terras de quinque paticlis in loco qui dicitur
Mons Arene. que terre bis finibus concluduntur scilicet. ab orien-
te est palus. ab occidente est magnus limes sicut vadit ad viam
Mandurini et transit ad terras Fellini et pergit ad criptam et
circumdatur Mons Arene et domus que ibi est cum duobus
arboribus olivarum cum terris romaticiis sicut descendit usque ad
locum ubi jacet homo mortuus et terram Cisterne que venit usque
ad predictum limitem magnum et exit usque ad prenotatam

paludem...».

Chi afferma, in base a questo documento, che «Leone
[...] utilizza per il confine ovest un tratto del Limitone»,
puo, infine, concludere che I’esistenza di un limes bizanti-
no sembra attestata a partire dalla fine dell’XI secolo *.

Nondimeno, ciascuno degli argomenti portati a soste-
gno dell’identificazione del paretone savese con il “saliente
1onico” di un ipotetico limes bizantino presenta dei punti
deboli.

In primo luogo, le dimensioni imponenti del paretone
savese non sono un unicum nel paesaggio rurale salentino.
Esistono molti altri muri a secco di grandi dimensioni, orien-
tati in modo niente affatto coerente con I’ipotesi ‘di una
muraglia istmica *.

Tali muri si spiegano, almeno in parte, nella storia agra-
ria della regione, come razionale prodotto dell’opera di
spietramento dei campi. Lo spessore dei paretoni, d’altron-
d%, ¢ continuamente accresciuto dall’accumulo di pietrame
e di scarichi eterogenei, mentre altri tratti scompaiono per-
ché il materiale ¢ utilizzato, per esempio, per costruire le
massicciate stradali. A Sava, si osserva chiaramente che molti
tratti del muro sono formati da pill cortine giustapposte,
erette in successione per razionalizzare ’accumulo di pie-
trame .

In queste condizioni, I’aspetto esteriore della struttura
puo rivelarsi ingannevole, e anche una pianta serve a poco.
Si rischia, infatti, una clamorosa confusione tra I’oggetto e
I’evidenza visibile, modificata indefinitamente nel corso dei
secoli e, ancora oggi, in continua evoluzione #. La cresta
del muro é coperta da continui accumuli di pietrame minu-
to, scarti e rifiuti, oltre che dalla crescita di una rigogliosa
flora mediterranea. Nell’edizione originaria, poi, I’effica-
cia della demarcazione muraria poteva essere aumentata

razie a sovrastrutture in materiali deperibili, come una pa-
%izzata lignea disposta sulla sommita del muro.

Numerosi crolli, infine, portano la larghezza del “muro”
fino a 10 metri, ma i punti meglio conservati — dei quali si
puo tracciare un prospetto e una sezione —, possono essere
proprio i meno significativi, perché in gran parte ricostru-
iti dl:1) recente.

Le scalette e i ripari osservati lungo il lato est del muro
savese non sono, a foro volta, né uniche né bizzarre #. Pro-
babilmente se ne trovano solo sul lato est perché si tratta
del lato interno della chiusa della Foresta Oritana —il “ter-
ritorio giurisdizionale soggetto al forestagium» — alla cui
protezione il muro potrebbe essere, appunto, destinato. Era,
infatti, interesse precipuo del feudatario proibire ad ester-
ni di pascolare erbicare o legnare nella Foresta senza paga-
re la tassa ai foresmrzz Tale cl%msa funziona come uno “sbar-
ramento doganale” almeno dal 1319 .

In questa chiave si comprende anche la funzione dei ri-
pari, dove potevano trovare ricovero i sorveglianti e i loro
attrezzi.

Le scalette, infine, “fanno corpo” con 'ultima risarcitu-
ra della cortina esterna — cui sono giustapposte — ma non ¢
dimostrabile che appartengano alF ’edizione originaria del
muro.

Quanto alla datazione, ’eventuale identificazione —
ammesso che essa sia dimostrabile — del paries citato nel
1092 con il magnus limes ricordato nel 1194, a sua volta
considerato come la stessa struttura cui appartiene il parete
grosso del 1432, permetterebbe di datare indietro nel tem-
po la demarcazione tra le contee di Taranto e di Oria nel
tratto che va da Boraco a Martina Franca. Tale presunta
identificazione non sembra dimostrare, invece, che questa
delimitazione feudale sia stata appoggiata, tra lo Ionio e
Sava, ad una muraglia di epoca bizantina che proseguiva,
invece, da Sava verso Oria, Lecce e Otranto.

Entrando nel merito dei documenti, tuttavia, la stessa
identificazione delle tre strutture sembra prestare il fianco
a diverse critiche.

Il parete grosso savese giace, infatti, alcuni chilometri
pilt ad ovest rispetto al paries del 1092, che delimita la
grancia di S. Pietro in Bevagna, e del magnus limes del 1194
51

La supposta derivazione dell’espressione “magnus limes”
dal VOCB.EOIO bizantino “limiton”, percid, mette in crisi pro-
prio I'identificazione del magnus limes con il paretone savese
(presunto resto dello stesso “limiton™), giacché essa com-
porta ’esistenza di due salienti paralleli di un ipotetico limes
bizantino a distanza di appena cinque chilometri.

Inoltre, lo stesso magnus limes non sembra coincidere
con il percorso del paries descritto nel 1092 e in altri docu-
menti fino al XVI secolo 2. Infine, il termine paries non
pare utilizzato nei testi medievali per descrivere muraglie o
fortificazioni, ma piuttosto le recinzioni di clausurae e di
grandi proprieta, specialmente ecclesiastiche %, che sono
un elemento caratteristico del paesaggio agrario norman-
no e forse gia di quello bizantino 5.

Il solo terminus ante quem per la datazione del parete
grosso descritto nel 1432, dunque, resta la notizia del ritro-
vamento di alcune monete argentee che recano il tipo e la
legenda di Roberto d’Angid (1309-1343), che furono de-
positate in un vaso d’argilla e occultate nel corpo del
paretone. 1l tesoretto, ritrovato nel corso dello smantella-
mento di un tratto di muro in localitd Morfitta, nel 1953/
54, & di fondamentale importanza, benché sia stato rinve-
nuto in circostanze poco chiare. A maggior ragione, dun-
que, si deve lamentare il fatto che le monete non siano
disponibili per uno studio diretto e che neanche del vaso si
siano conservati frammenti o almeno una descrizione.

A partire dalle notizie e dalla documentazione fotogra-
fica a disposizione, tuttavia, si pu0 rilevare che si tratta di
carlini gigliati, la cui emissione, quasi certamente successi-
va alla morte di Roberto d’Angid (1343), & databile entro
la meta del XV secolo (vd. Fig. 10 e scheda allegata).

Infine, la ricognizione dei campi limitrofi al paretone
non ha restituito, sinora, reperti significativi.

In conclusione, alcuni documenti attestano, a partire dal
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1432, Pesistenza di un parete grosso che delimitava il terri-
torio di Taranto, a partire da Boraco, attraverso le contra-
de savesi, tagliando fuori Francavilla, Ceglie e Ostuni, per
includere Grottaglie e Martina Franca. Di tale demarcazio-
ne resta traccia sotto forma di muri e finete e nel tessuto
amministrativo e catastale.

Al contrario, non & corroborata da documenti né da trac-
ce sul terreno la tesi che il paretone savese materializzasse
in precedenza il “saliente ionico” di una linea difensiva bi-
zantina che, tra Sava e Francavilla Fontana, “svoltava ver-
so est”, passando a sud di Oria, per collegarsi al “limitone
dei grec1” del Profilo e continuare in direzione di Otranto
56'

Le demarcazioni provinciali e comunali odierne e il tes-
suto particellare non tradiscono il passaggio di un’eventua-
le muraglia in quelle zone. Invece, limitoni e paretoni
partefeudo sono attestati fino al XIX secolo tra Oria e Cel-
lino S. Marco, nei documenti relativi ai limiti della Foresta
Oritana. Quest1 limiti sono la sola linea non ideale (!) do-
cumentata, cui verosimilmente appartengono sia il paretone
savese sia 1 limitoni e i paretoni di Mesagne.

Moolti paretoni devono aver giocato un ruolo nella sto-
ria feudale e le loro stesse dimensioni sono state probabil-
mente rese possibili dall’accentramento latifondistico, che
colloca i prodotti dello spietramento ai bordi della pro-
prieta . Tali osservazioni spingono verso una ricollocazio-
ne razionale dei presunti “resti” del “limitone” nel paesag-
gio feudale bassomedievale e moderno. I paretoni sono te-
stimoniati come prodotto delle delimitazioni di feudi, bo-
schi, colture estensive, pascoli, demani comunali o univer-
sali, delle foreste e delle usurpazioni, tra il XIII e il XVIII
secolo .

In linea teorica, taluni limiti feudali possono essersi so-
vrapposti ai confini di un’amministrazione bizantina op-
pure ai limiti di un catasto romano. Non sono, perd, noti i
limiti dei distretti normanni, bizantini e longobardi e gli
stessi confini diocesani, cui si sovrapposero sovente le con-
tee normanne, sono poco noti fino al XIV secolo .

La popolazione della zona oritana dovette subire forti
pressioni, oltre che all’arrivo dei Longobardi, anche negli
anni in cui Taranto fu in mano araba, all’arrivo dei Nor-
manni nel 1042 e in epoca angioino-durazzesca. In ognu-
na di queste fasi, ¢ ammissibile (ma resta da provare) pen-
sare alla costruzione di un pare-tone da parte degli abitanti
del luogo.

Futuri sondaggi potranno ricollocare questo pare-tone
nel paesaggio agrario salentino. Qualora un saggio strati-
grafico individuasse opportuni elementi cronologici per uno
dei ripari, per esempio, ’analisi della stratigratia verticale
— pur difficile nelle murature a secco, che non conservano
sempre le tracce delle ammorsature nelle successive risar-
citure — potrebbe stabilire anche la sequenza cronologica
tra la costruzione del riparo e quella del paretone. Inoltre,
¢ necessario capire se questo muro ha un nucleo fondato
oppure ¢ il risultato di un continuo accumulo, sebbene re-
lativamente ordinato, di pietrame. Se si resta all’analisi su-
perficiale, infatti, tutte le ipotesi restano plausibili ma
indimostrabili: allo stato attuale, il paretone potrebbe an-
che essere un asse viario abbandonato, divenuto un deposi-
to per materiali di rifiuto e da spietramento e invaso dalla
vegetazione spontanea... ¢

Infine, anche qualora i sondaggi datassero il paretone
savese all’alto Medioevo, I’idea della muraglia istmica bi-
zantina non ne uscirebbe comunque rafforzata. La datazio-
ne bizantina di questa o quella struttura resta, infatti, plau-
sibile, ma non I'idea della muraglia continua, giacché non
c’é traccia, nei documenti o sul terreno, del suo percorso
da Sava fino ad Otranto. Anche ammesso che di un impo-
nente sbarramento murario non fossero rimasti ruderi né
notizie, almeno il catasto agrario avrebbero conservato al-
cune tracce del suo percorso, alla stregua di quanto si os-
serva per la centuriazione romana <.

Oltre al paretone di Sava, altre strutture sono state con-
siderate attinenti a linee fortificate bizantine, sulla base di
argomenti ancora meno affidabili.

Per esempio, il paretone di Calone, a sud di Valesio, &
stato definito «un ottimo sbarramento tra Brindisi e Lec-
ce», sulla linea di un ipotetico «saliente adriatico»®.

Presso il paretone e il fossato (il “limitone delli greci”
del 1709) tra S. Vito dei Normanni e Torre Guaceto si rac-
colgono reperti databili dalla Preistoria all’etd moderna«.
Queste strutture insistono, peraltro, sul limite delle diocesi
e delle contee di Ostuni e di Brindisi. I resti del paretone
sito a est di Martina Franca ¢ delimitano, a loro volta, il
territorio di Taranto e sono documentati dal 1452. Alme-
no due dei quattro paretoni del «sistema difensivo a petti-
ne» di Uggeri coincidono, dunque, con limiti feudali e/o
diocesani .

Lungo il fossato noto tra Oria e Manduria, presso Mas-
seria Case Grandi, non sono stati rinvenuti reperti datanti,
anche perché la zona ¢& stata sfruttata molto intensamente
da cave di calcare nei decenni passati. Il confine provincia-
le ne utilizza larghi tratti.

Il fossato esistente tra le masserie Rescio e Abbatemasi
(Avetrana), poi, insiste sul limite tra le contee normanne di
Oria e di Nardo, in parte conservato dal confine provincia-
le.

Infine, il paretone descritto a sud di Porto Cesareo, presso
masseria Giudice Giorgio, come il residuo di una “terza
linea di flessione™, si situa sul limite della Foresta Oritana,
che estendeva i suoi diritti a parte del territorio a NW di
Nardo

E p0551b11e, pertanto, che questi muri, innalzati in eta
feudale, siano stati considerati, a partire dalla tradizione
storlograﬁca rinascimentale, come i frustuli di imponenti
frontiere precedenti, secondo un diffuso modello storio-
grafico.

1.4. IL “LIMES BIZANTINO” COME “ASSE DI ARROCCAMENTO”

Il “fascino” dei presunti resti in situ di una muraglia
istmica bizantina continua ad eclissare, nella letteratura
scientifica, le riflessioni sul rapporto tra difesa del territo-
rio e viabilitd tardoantica, che pure sono state da tempo
offerte all’attenzione degli studiosi.

Si &, infatti, ipotizzato che la vecchia strada Oria-Celli-
no S. Marco, cui la cartografia militare conserva il nome di
“limite dei greci”, facesse parte nell’alto Medioevo di un
“asse di arroccamento” bizantino a ridosso della frontiera
longobarda, tra Taranto e Otran-to .

Tale asse viario sembra assumere una crescente impor-
tanza commerciale in etd imperiale, come attestano 1 siti
romani rintracciati lungo il percorso ®. Man mano che il
porto di Otranto eclissa Brindisi, si privilegia una “scorcia-
toia” che abbandona il cursus publicus ufficiale, per colle-
gare Oria a Lecce evitando Brindisi, come accade ai tempi
della guerra greco-gotica. Infine, la conquista longobarda
di Taranto, Oria e Brindisi, ne fara il solo asse utilizzabile
dai Bizantini, una volta perduta la via Appia ™.

Il vecchio tracciato, conservato dall’attuale strada pro-
Vinciale e da tratturi, sentieri 7 e limiti comunali, corre

o il versante sud della Serra di Oria, estrema propaggi-

§elle Murge Tarentine, a valle di un salto di quota di 20
metr1. Questa situazione topograﬁca ¢ sembrata strategica-
mente interessante: «il Limitone fu un vero limes, proba-
bilmente con un vallum [...] dietro il quale, a una certa
distanza, correva la via istmica dal golfo di Taranto all’Adria-
tico. [...] Un limes fortificato laddove ce n’era bisogno, co-
stellato di castra e castelli presidiati dai limitanei [...]». In-
fatti, «la protezione delle sole zone non munite & prassi
costante della difesa bizantina che si trova ad avere frontie-
re sovente fluttuanti e comunque troppo lunghe per un limes
stabile e continuo» 7.

Tale strada fortificata sarebbe, poi, diventata «uno degli
assi di coagulo del popolamento per I’eta altomedievale» 7,
I toponimi «di origine longobarda e bizantina» distribuiti a
N e a S di essa, la indicherebbero, infine, come un vero
spartiacque politico ™. Si esaminera in seguito 1’'uso della
toponomastica per distinguere le zone dove I'insediamento
e I'influenza longobarda furono piu stabili da quelle rima-
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ste bizantine.

Rispetto al mito della “grande muraglia”, ipotesi di un
“asse di arroccamento” potrebbe descrivere meglio la real-
ta della frontiera. Tuttavia, il fascino del paretone si & im-
posto anche a chi riteneva «improbabile che esso [il
“limitone™] costituisse uno sbarramento istmico, da Taran-
to a Brindisi, come volevano gli studiosi salentini» 7.

Tuttavia, anche questa proposta non ¢ sufficientemente
fondata su dati archeologici. Infatti, non & stata individua-
ta alcuna traccia di un vallum descrivibile come «un fossa-
to con retrostante terrapieno ottenuto con le terre di sca-
vo, sul quale terrapieno una palizzata poteva costituire suf-
ficiente protezione per i difensori» . I «muri ridotti a me-
schine proporzioni» a sud di Mesagne, ritenuti dagli sto-
riografi del XIX secolo il residuo di un limes che «si & ve-
nuto progressivamente dileguando»7’, sono in realta docu-
mentati solo in etd moderna come limiti della Foresta di
Oria.

Lunico elemento che sembrava dar peso all’ipotesi di
una strada fortificata era la presunta funzione castrale del
villaggio di Crepacore. Il sito & stato oggetto di recenti sca-
vi, che hanno riguardato il cimitero altomedievale, indivi-
duando anche, a N della chiesa, i resti di una villa romana.

Non ¢ stata, invece, attestata la presenza di opere difensive
78

Altre chiese rurali site lungo il percorso possono essere
state in relazione con villaggi mecﬁ)ievali. Questi siti atten-
dono ancora indagini archeologiche e le datazioni propo-
ste su basi stilistiche «sono rischiose con edifici talmente
semplici» 7. Ledificio di S. Miserino (Sandonaci - BR), per
esempio, & stato datato al VI secolo e nei dintorni sono
segnalate anche tracce di occupazione di etd imperiale. Non
¢ nota, perd, la data di abbandono dell’edificio e la forma
dell’eventuale insediamento in cui esso si inseriva®.

La chiesa della Madonna dell’Alto & stata datata, in base
ai caratteri decorativi, tra la fine del VI e I’inizio dell’VIII
secolo®!. In superficie si raccolgono reperti di eta bassome-
dievale, da mettere in relazione alle notizie sul casale di
Bagnara®. Sono, pero, plausibili preesistenze altomedieva-
li, come si & osservato sul sito di Quattro Macine *.

Diversi insediamenti di etd imperiale, tardoantica e me-
dievale sembrano, dunque, attestare la vitalita dell’asse via-
rio Oria-Cellino S. Marco per tutta ’epoca considerata.
Queste evidenze si inscrivono, per0, piuttosto nel quadro
di una «ruralizzazione tardoantica» deH’insediamento s4 che
non in quello di un asse militare strategico, una strada dife-
sa da un vallum e controllata da castra, nel quadro di una
«diffusa militarizzazione del territorio», che & stata pure
evocata per ’epoca protobizantina .,

Lestrema prossimita di Oria, infine, cittd longobarda
per due secoli, suggerisce una funzione di collegamento
piuttosto che di arroccamento per questa strada. In ogni
caso, la proposta di vedere nel mito del “limitone” il ricor-
do di un asse di arroccamento viario, “costellato di castra”,
non ha avuto fortuna®s. La letteratura scientifica ha consa-
crato, invece, il mito ottocentesco che afferma ’esistenza
di frammenti iz situ di un limes bizantino del Salento, noti
nella tradizione locale come “limitone dei greci”+".

Si tratterebbe dell” “unico caso noto sul territorio italia-
no di un confine ermetico e impenetrabile» #, una difesa
lineare estesa per circa 100 chilometri tra Taranto e Otran-
to.

Si & visto, perd, come Iipotesi della muraglia istmica
riposi su un collage cartografico di evidenze, di natura ete-
rogenea e di incerta datazione, disposte su una linea imma-
ginaria. Tra i numerosi paretoni salentini, sono stati scelti,
pit che segnalati, i frammenti utili a sostenere la tesi del
“limitone dei greci”. Oltre al paretone di Sava, conservato
su 2 chilometri, la ricostruzione del limes ¢ affidata ad ar-
bitrarie considerazioni sull’insediamento e sulla toponoma-
stica.

Con dati tanto aleatori sono stati instaurati confronti
tra ’ipotetico sbarramento salentino e strutture dello stes-
so genere, documentate in altre regioni dell’impero.

Se le precedenti riflessioni sono state utili a sgombrare
il terreno dall’ambiguo mito storiografico (che restera tale)
del “limitone dei greci”, sara piu facile in futuro fare spa-
zio a ricerche archeologiche sulla frontiera bizantino-lon-
gobarda nella Puglia meridionale.

E, certamente, difficile neutralizzare la forza di sugge-
stione perenne che hanno i miti. Sembra chiaro, pero, che
la frontiera in esame potra essere indagata solo grazie a
nuovi dati sulla storia insediativa, ottenuti da ricognizioni
intensive, saggi di scavo, ricerche sul paesaggio agrario e
sull’ambiente. In tal modo, sara anche possiEile inserire le
stesse evidenze attribuite al “limitone dei greci” in una sto-
ria strutturata del paesaggio.

2. QUALE FRONTIERA PER IL SALENTO ALTOME-
DIEVALE?

Romani contra Langobardos in Italia lacrimabile bellum gerunt
(Giovanni di Biclaro, MGH, Auct. Ant., XI, 215)

2.1. UN BILANCIO DELLE CONOSCENZE

I dati disponibili sono insufficienti per proporre sintesi
risolutive sull’Italia meridionale tardoantica. Un processo
che, tuttavia, sembra relativamente chiaro, a partire dalle
riforme dioclezianee, & la ruralizzazione dell’insediamen-
to, che livella il rapporto cittd-campagna. Circa la meta
delle citta sembra scomparire entro il VI secolo mentre al-
tri centri si “ruralizzano” o “deurbanizzano”, si affermano
grandi dimore rurali (Porto Saturo, Ruoti, Masseria Ciccotti,
ecc.) e le fiere rurali sostituiscono i mercati urbani®.

Si & affermato che la presenza bizantina in Italia avreb-
be limitato la diffusione di «un insediamento sparso a fat-
torie e impianti produttivi decentrati», grazie a un «proces-
so di castralizzazione o comunque di militarizzazione degli
insediamenti» accelerato dalla guerra gotica*. Invece, nel
territorio di Quattro Macine, su dieci insediamenti rurali
tardoantichi noti, sette sopravvivono tra il VIl e il X seco-
lo. Solo pin tardi, si assiste all’abbandono di alcuni siti e ad
un accentramento insediativo su scala locale intorno a
Quattro Macine’'.

La continuita insediativa non avviene, perd, sempre nelle
stesse forme. Talvolta, si sviluppa, dal VI e VII secolo, un
villaggio intorno ad un edificio di culto, sorto su una villa
abbandonata *2. La basilica delle “Centoporte” (Giurdignano
- LE), per esempio, sorge nel VI secolo in un contesto rura-
le, forse interessato da un insediamento di etd imperiale %,

Tra i centri salentini, sopravvivono Taranto, Gallipoli,
Ugento, Castro, Otranto, Brindisi e, probabilmente, Lecce.
Si ha, pero, 'impressione di un ripiegamento dell’iniziati-
va privata e statale. Non sono note, infatti, le grandi ville
tardoantiche della Campania e dell’Apulia, sebbene molte
realtd urbane siano ancora da indagare.

Otranto, al contrario, & un centro dinamico proprio a
partire dalla fase tardoantica. La citta si impone come em-
porio e centro strategico della regione®, per divenire, nel
corso del VII secolo, la capitale del thema bizantino di Ca-
labria. La scoperta di fornaci per la produzione di anfora-
cei da trasporto potrebbe riflettere, dal VII secolo in poi,
un surplus produttivo (vino, olio, grano?), del Salento, in-
canalato su Otranto*. Le successive difficolta politiche non
sembrano aver comportato il crollo di queste attivita a li-
velli di pura sussistenza *, ma piuttosto una prolungata,
sebbene ridotta, attivitd commerciale”.

La situazione della regione in epoca protobizantina re-
sta, comunque, generalmente oscura.

Larrivo dei Longobardi genera, all’inizio del VII secolo,
una situazione di frontiera che durera fino alla meta del IX
secolo. Alla fine del VI secolo, alcuni castra bizantini sono
gia installati sul Subappennino dauno *, ma le difficolta di
Bisanzio in Oriente permettono ai Longobardi di erodere
rapidamente i confini del’Apulia bizantina ®.

Nel 663 I'imperatore Costante II sbarca a Taranto, asse-
dia inutilmente Acerenza, devasta Lucera e punta, infine,
su Benevento e Roma!®. Se Costante si dirige direttamente
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da Taranto su Acerenza, non dovevano esserci stanziamen-
ti longobardi pil a sud. Le vacanze di molte sedi episcopali
a sud dell’Ofanto possono essere I’effetto di incursioni fi-
nalizzate alla preda pit che all’occupazione stabile 1.

In Capitanata, invece, i cimiteri noti per il VI-VII secolo
offrirebbero «un panorama di contatto e integrazione tra
le culture materiali romano-bizantina e longobarda che ben
si attaglia all’immagine di un territorio condiviso, pill che
conteso» 12,

Dopo la morte di Costante (668), il duca di Benevento
Romualdo conquista Taranto, Brindisi e la latissima regio
circostante ', La spedizione & forse da collocare tra il 674
(assedio arabo a Costantinopoli) e il 687 (morte di Ro-
mualdo). Da questo momento, la “linea di frontiera” do-
vrebbe essersi spostata nel Salento settentrionale, ma le fonti
tacciono sugli avvenimenti dei due secoli successivi. Si puod
pensare che i Longobardi, raggiunta la linea dell’Appia nel
675 e padroni anche di Otranto per qualche tempo, tra il
710 e il 758 %, non abbiano mai controllato la zona di
Gallipoli s,

Le tracce dello stanziamento longobardo nel Salento
sembrano, perd, evanescenti. [ pochi cimiteri altomedieva-
li indagati — S. Pietro Man urino (Manduria -TA) o5,
Crepacore (Mesagne - BR) 7, Gennarano (Merine - LE) —
non hanno restituito materiali caratterizzanti in modo esclu-
sivo la cultura longobarda o quella degli autoctoni. Si puo
ipotizzare una consistenza numerica molto ridotta di even-
tuali nuovi arrivati, forse rapidamente assimilati dalla po-
polazione locale? Dalla seconda meta del VII secolo, d’al-
tronde, scompaiono i materiali di corredo e di abbiglia-
mento deposti nelle tombe, sia in ambito indigeno sia in
ambito longobardo .

Le vicende altomedievali dei centri urbani antichi della
zona'® restano oscure, ma nessuno di essi sembra, comun-
que, recare una chiara impronta longobarda, tranne Bari
o] silenzio delle fonti riflette, forse, un relativo disinte-
resse di Bisanzio per I’entroterra salentino, mentre Otran-
to e Gallipoli sarebbero state le sole citta difese “a oltran-
za”?

Quanto all’insediamento rurale e al paesaggio agrario,
se la ricerca d’archivio ha individuato il lessico descrittivo
relativo ai siti abitati, all’estensione e ai limiti delle parcelle
agrarie, ai contratti e alle unita di misura ", la conoscenza
della configurazione spaziale del territorio bizantino dipen-
de dal futuro progresso dell’archeologia.

Tra I’VIII e la prima meta del IX secolo, i Bizantini fon-
dano centri fortificati sull’Adriatico, come Bisceglie, Terlizzi,
Conversano, mentre i Longobardi restano padroni di Brin-
disi, Taranto e Oria ' Non esiste un fronte militare lineare
ed ermetico ma non per questo si tratta di una frontiera
“psicologica”. In un quadro di rapporti ambigui sono
concepibili la coesistenza e le incursioni, i passaggi di mano
e le restituzioni ', Solo il Salento meridionale pare subire
una continua bizantinizzazione religiosa e linguistica.

Tra I’838 € 1’847, la conquista saracena di Brindisi, Ta-
ranto, Bari e, in seguito, di Oria ', spinge 'imperatore ca-
rolingio Ludovico II a intervenire. I porti pugliesi sono al-
lora liberati dall’azione congiunta di Bizantini, Franchi e
Beneventani. Bisanzio, infine, riunifica la regione nel thema
di Langobardia, con capitale Bari ', mentre Otranto resta
un importante centro commerciale e religioso ''s.

2.2. UN TERRITORIO BIZANTINO E LONGOBARDO?

Impero bizantino e ducato beneventano potrebbero,
dunque, aver condiviso un’ampia zona di frontiera, estesa
dall’Ofanto a Otranto, trasformandola in un’area di relati-
va integrazione economica, sociale e culturale? Nessun ele-
mento sembra, confortare idea di una sorta di cordone
sanitario, un luogo geometrico hneare che & sottesa alla
proposta ’del “limitone dei greci”. Oltre a mancare di pro-
ve documentarie, peraltro, tale approccio contraddice tut-
to quanto & noto sull’evoluzione della scienza militare bi-
zantina.

Un’idea dei rapporti in auge dentro tale frontiera ¢, in-
vece, suggerita dallo studio di alcuni caratteri culturali del-

la regione noti per ’epoca bassomedievale e moderna.

Sul piano defdiritto, Bisanzio sembra riconoscere che il
thema “di Longobardia” (non é riabilitato il classico
“Apulia”) & in gran parte “un paese longobardo”, dove, tut-
tavia, Pimpronta cattolica romana e del diritto germanico,
maggioritaria fino a Bari, & meno intensa pil a sud'’. |
costumi della Puglia centro-settentrionale si fonderanno
sull’Editto di Rotari ancora nell’XI-XII secolo "*. A sud di
Lecce, infine, la popolazione di costume romano-bizantino
appare numerosa, se non maggioritaria'?. Il progressivo at-
tenuarsi dei caratteri culturali veicolati dai Longobardi, su
un substrato bizantino, potrebbe, allora, riflettere una re-
lativa coesistenza nella zona tra Bari e Lecce? 0.

Parallelamente, sul piano linguistico, i dialetti pugliesi
settentrionali accolgono le novita romanze di tipo “napo-
letano”, I’area compresa fra Taranto e Brindisi ne accoglie
solo alcune e i dialetti basso-salentini conservano tutte le
caratteristiche della parlata tardolatina. E, percio, verosi-
mile che «quando fu interrotta I’unita linguistica meridio-
nale, solo 1 territori controllati dai Longobardi abbiano
accolto le nuove condizioni linguistiche che si andavano
sviluppando» 21,

In conclusione, la frontiera bizantino-longobarda puglie-
se appare come una zona di fluttuazione, di integrazione o
di contiguita di influenze, che non sembrano arginate da
frontiere stabili e durature. I’“influenza longobarda”, for-
te in Capitanata e a Bari, si stempera nel Salento settentrio-
nale e svanisce del tutto a sud di Otranto. Nell’entroterra
tra Bari e Otranto, si ha 'impressione che Pamministrazio-
ne bizantina lasci un vuoto di potere, che i Longobardi, a
loro volta, non sono in grado di riempire del tutto.

Si tratta di una situazione fluida, benché non necessa-
riamente pacifica. Bisanzio non sceglie il disinteresse per il
Salento ma vi & costretta dalla congiuntura storica. Ugual-
mente, i Longobardi non scelgono di avere rapporti mor-
bidi con gli autoctoni o col potere bizantino, ma la loro
capacita militare e demografica ¢ insufficiente ad imporre
una separazione pili evidente tra i loro territori e quelli
imperiali. Di conseguenza, se Bisanzio non cessa di consi-
derare la situazione pugliese come una guerra interrotta —
programmandone e, infine, realizzandone la riconquista
militare —, la popolazione locale (autoctona e immigrata)
puo essere stata lasciata a lungo libera di gestire i propri
rapporti economici e culturali.

2.3. LE FRONTIERE BIZANTINE E IL LIMITONE DEI GRECI

Considerato da decenni come un punto di riferimento
per la storia altomedievale italiana, benché riposi su basi
assai fragili, la teoria del “limitone dei greci” continua a
godere di un’ampia e attuale fortuna critica.

I confronti instaurati tra il “/imes bizantino del Salento”
e altre frontiere lineari del mondo bizantino appaiono, pero,
improbabili se non insostenibili. In questa sede, due que-
stioni sembrano meritare una riflessione e una risposta: a)
Che cosa & un limes e come sono organizzate le frontiere in
eta bizantina? b) Le strutture definite come “il limitone dei
greci” hanno dei punti in comune con tali definizioni?

Il limes &, fino al VI secolo, la delimitazione continua
(finis) del territorio imperiale, materializzata sovente da una

strada, talora protetta da un vallum, che corre parallela ad
una linea pitt 0 meno continua di fortificazioni 2.

Con la riconquista giustinianea dell’Africa occ1dentale,
invece, viene meno la distinzione tra il limes inteso come
linea fortificata e il resto della provincia, la cui difesa &
ormai organizzata in profonditd, con una rete di fortezze
lungo le vie di comunicazione e la fortificazione delle prin-
cipali cittd . Nella terminologia strategica, di conseguen-
za, ogni regione di frontiera diventa un /imes ed & sottopo-
sta ad un’amministrazione speciale. Limes finisce, talora,
per essere un concetto esteso se Non «un generico termine
di comodo» ¢, usato per definire un limen piuttosto che
una barriera fortificata.

Si mettono in opera sistemi difensivi regionali adatti alle
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diverse esigenze strategiche e ai diversi rapporti instaurati
con i popoli contermini '¥. In alcuni casi, le guarnigioni di
frontiera, ormai esigue di numero, e la popola21one locale
possono sommariamente delimitare (anche con tecniche
rustiche e diverse di luogo in luogo), pin che fortificare,
una linea di frontiera che resta fluttuante e di durata effi-
mera.

In Siria e sull’Eufrate il Limes Orientis 1% si presenta come
una frontiera lineare di tipo classico ancora alla meta del
VII secolo, quando I’invasione araba impone scelte strate-
giche differenti. Il Limes & evacuato e una frontiera ormai
fluttuante gravita intorno a pochi capisaldi fortificati. Ara-
bi e Bizantini condurranno per tre secoli una sorta di inter-
minabile guerra fredda, fatta di cursa stagionali, in cui le
citta e i fortini passano spesso di mano. Le truppe dei limi-
tanei sono stanziate nei centri fortificati dell’interno, men-
tre le popolazioni presenti nella zona di frontiera organiz-
zano la difesa e i rapporti con i nemici in modo relativa-
mente autonomo. La concezione classica della guerra, ba-
sata su grandi battaglie campali, sulla contrapposizione di
due fronti ben definiti e su eserciti numerosi ¢ stata messa
in crisi dall’evoluzione storica tardoantica'?.

Almeno quando non coincide con uno spartiacque fisi-
co, dunque, la frontiera & una zona-cuscinetto e puo essere
una “terra di nessuno”, dove il controllo dell’autorita inse-
diata diventa quasi fittizio, mentre quello del nuovo arri-
vato & troppo debole per sostituirlo'.

Anche nei Balcani, dove pure il Danubio e le catene
montuose costituivano una frontiera fisica, Giustiniano e i
suoi successori procedono alla creazione di siti castrali in
profonditi e il territorio & organizzato come una frontiera
in costante assetto di guerra'®,

In particolare, Giustiniano rinforza tre esempi di forti-
ficazioni lineari destinate a proteggere passaggi di estrema
importanza tra la regione macedone, la Tracia e il Pelopon-
neso, ma «che costituiscono un caso del tutto particolare
nel panorama del sistema difensivo dell’impero». Si tratta,
infatti, degli ultimi eredi della tradizione tardoromana di
“lunghi muri”, costruiti, per esempio, nei Balcani e sulle
Alpi o,

Listmo di Corinto era gia sbarrato, dai tempi di Teodo-
sio II (408-450), da un muro di oltre 7 chilometri, noto
come Hexamilion. Anche le fortificazioni sul passo delle
Termopili, probabilmente erette in occasione dell’invasio-
ne unna del 447, furono oggetto di restauri. In Tracia, Giu-
stiniano rinforza il “Lungo Muro”, lungo 45 chilometri,
gia restaurato da Anastasio dopo il terremoto del 478. Sul-
lo stesso modello, in questa regione, &, infine, organizzato
lo sbarramento noto come “muro del Chersoneso” .

Da Giustiniano, dunque, la concezione di una frontiera
lineare continua e coerente, che costituisca il finis del terri-
torio imperiale, non trova riscontro in nessun settore del
sistema difensivo bizantino. «Essa appare a maggior ragio-
ne inapplicabile all’Italia, che assume nel suo insieme gia
con la guerra gotica Iaspetto di regione di frontiera», con
la fortificazione delle citta e delle installazioni portuall e
Pedificazione di castra a controllo delle vie di comunica-
zione e dei passi montani'2,

Dopo lo stanziamento longobardo, la penisola perde
definitivamente la sua unitd amministrativa e strategica. La
difesa dei territori bizantini & organizzata a livello locale o
regionale, e non sempre né ovunque in base a coerenti di-
rettive centrali ',

Nelle regioni montane — Liguria, Appennino umbro-
marchigiano, lungo le vie Amerina e Flaminia (fondamen-

tale corridoio tra Roma e I’Esarcato), Pentapoli, Abruzzo,
Subappennino dauno, Calabria e Basilicata — i Bizantini
fortlé3 icano i centri urbani e affidano a una rete di castra e
phrouria la difesa delle principali vie di comunicazione e la
protezione delle zone costiere, che restano in loro possesso
134

Nell’Esarcato occidentale, invece — la cui difesa «costi-
tuiva ovviamente una priorita assoluta» —, in una zona «in-
teramente pianeggiante, sprovvista di qualsiasi difesa natu-
rale, "amministrazione bizantina mette in campo un siste-

ma di difesa organizzato in profondita, che non sembra
prevedere alcuna linea difensiva propriamente detta e in
cui il controllo del territorio & affidato essenzialmente alla
rete di insediamenti urbani disposti lungo la via Emilia» 135,
In quest’area, inoltre, si osserva una «relativa non-conflit-
tualita tra Longobardi e Bizantini», dalla fine del VI e per
gran parte del VII secolo. Si verifica cosi «il passaggio di
intere regioni da un’amministrazione all’altra senza che ne
appaia sostanzialmente intaccato il tessuto insediativo né
che vengano continuamente ridefiniti i sistemi di difesa dei
confini». Si tratta di territori-cuscinetto, di una «larga fa-
scia di separazione tra i due nuclei centrali dei poteri lon-
gobardo e bizantino che si dividono I’Italia centro-setten-
trionale, ma al tempo stesso anche fascia di incontro e di
scambio tra i due gruppi etnici e le due culture materiali»
‘136'

La situazione emiliana, che & relativamente ben docu-
mentata, puo fornire utili spunti per immaginare I’assetto
insediativo e difensivo del Salento settentrionale dopo le
conquiste di Romualdo, che & molto meno noto dalle fonti
e dall’archeologia.

Il confronto tra le due regioni non si limita, infatti, alla
comune assenza di barriere naturali, ma riguarda anche la
probabile formazione di un’analoga frontiera dialettologica
157 e le insistenti proposte, avanzate per entrambe le regio-
ni, di sbarramenti lineari in continuo arretramento, eretti
dai Bizantini a difesa dei loro territori **. In Emilia il pro-
gresso delle indagini archeologiche ha permesso di respin-
gere definitivamente queste interpretazioni %,

Per il Salento, invece, la proposta del limes — “limitone
dei greci” resta sul terreno, pur essendo basata su ipotesi
discutibili. La presenza di uno sbarramento istmico, in
mancanza di confronti sul territorio italiano, & stata messa
a confronto con gli sbarramenti noti sul territorio balcani-
co tra il V e il VI secolo . Sulla base di tale analogia, il
limes salentino sarebbe stato messo in opera alla meta del
VI secolo, come fortificazione di retrovia, a tutela di alcuni
centri vitali, quali Otranto e Taranto. In seguito, solo dopo
le conquiste di Romualdo, «il complesso fortificato poté
assumere un diverso ruolo, rappresentando I’unico caso
noto in Italia di un confine ermetico e impermeabile»'!.

In realtd, la datazione di queste strutture murarie a sec-
co del Salento settentrionale restano del tutto ipotetiche e
solo ’indagine archeologica potra elaborare cronologie pitt
adeguate e una corretta lettura funzionale. Si pud, comun-
que, osservare che la tecnica edilizia ' e ’assenza di strut-
ture di avvistamento e controllo della linea rendono il
“limitone” molto diverso dagli sbarramenti balcanici '+,
Perfino qualora la consistenza storica del “limitone dei greci”
dovesse essere provata, in definitiva, esso dovrebbe essere
visto piuttosto come una linea di delimitazione o di dissua-
sione'* che non come una “muraglia confinaria”.

Tuttavia, una volta smontati gli argomenti che sosten-
gono ’esistenza di un limes bizantino nel Salento, si devo-
no attendere i risultati di future e indispensabili ricerche
archeologiche — sul paretone di Sava e, piu in generale, sul-
la storia dell’insediamento della zona compresa tra Taran-
to e Brindisi — per escludere o ammettere i confronti in
questione e ogni altra ipotesi sulla natura dei rapporti tra
Bizantini e Longobardi sulla (linea di) frontiera salentina
nei secoli VII-IX.

3. PROSPETTIVE DI RICERCA

Il superamento del mito antiquario del “limitone” apre
la strada a un’indagine sulla frontiera bizantino-longobar-
da salentina da condurre con i metodi dell’archeologia dei
paesaggi. Le strutture identificate come i resti di un limes
bizantino appartengono, infatti, ad un paesaggio agrario e
ad un insediamento rurale la cui rispettiva evoluzione resta
poco nota.

In questa prospettiva, sembrano prioritari il posiziona-
mento, la documentazione grafica (in pianta e in elevato) a
tappeto e I’apertura di sondaggi (trincee trasversali) che
stabiliscano una datazione archeologica del paretone savese.
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Un’indagine archeoambientale sulla struttura e sul conte-
sto potrebbe fornire altri dati, tramite, per esempio, la rac-
colta e P’analisi dei pollini e dei carboni, mentre 1’assenza
di malte nella costruzione elimina la possibilita di ritrovare
e analizzare i microcarboni. Tra I’altro, queste operazioni
si rendono necessarie al fine di preservare una importante
testimonianza del passato e del paesaggio, insieme alla splen-
dida macchia mecﬁterranea che vi alligna.

Analogamente, andrebbero documentati gli altri paretoni
e fossati attribuiti, a suo tempo, al “sistema difensivo a pet-
tine” bizantino.

Peraltro, I’analisi di queste singole evidenze, potrebbe
inaugurare un organico progetto di ricerche sull’architet-
tura in pietra a secco, elemento dominante del paesaggio
salentino e, percid, chiave di volta di una ricostruzione ar-
cheologica della sua evoluzione.

La natura calcarea dell’Avampaese apulo ha, infatti, of-
ferto la materia prima (le maceriae o bozze calcaree legate
a secco) per la costruzione di una fitta trama di muri di
recinzione e paretoni, monumenti megalitici, capanne e ri-
pari multiformi, specchie, ecc. Se alcune tipologie sono
menzionate gia in eta romana ' ed esistono piu precise
descrizioni in epoca normanna %, tuttavia, non siamo in
grado di datare I’architettura in pietra a secco, che conti-
nua a costituire un paesaggio (in via di smantellamento)
indatato sebbene non indatabile, come talora si afferma .

Ricerca d’archivio, indagine stratigrafica, field walking
e archeologia ambientale possono creare una tipologia fun-
zionale e stabilire una griglia cronologica. Se in ambito ru-
rale ¢ pitt arduo trovare appigli cronologici, si possono,
comunque, determinare le tipologie presenti in insiemi ter-
ritoriali ben datati, come le zone bonificate nel XX secolo,
le masserie dalle vicende meglio note e, infine, le zone sot-
toposte a recenti ricognizioni intensive sistematiche, come
Quattro Macine 5.

In questi casi, si possono associare le strutture a secco
che delimitano o tagliano siti o circoscrizioni territoriali
datati (come, per esempio, i feudi bassomedievali) oppure
scavare i terreni circondati da muri interessanti, individuan-
do i rapporti plausibili tra dimensioni, substrato geologico,
tipologia, ecc. In tal modo, si potra giungere a classificare
le tessiture murarie, le dimensioni e la forma complessiva
delle strutture, la messa in opera dei singoli blocchi, le gra-
dinate e gli accessi per uomini e bestiame, per distinguere
le fasi costruttive, i rifacimenti e le aggiunte.

Cosi potrebbe essere contestualizzata in pitl precisi pae-
saggi storici anche la variegata serie di accumuli e/o crolli
di pietrame — di diversa dimensione e formazione — noti
come specchie, che sono stati I’oggetto di un ampio dibatti-
to in passato. A lungo considerate tout court come cumuli
funerari e/o punti di vedetta pre-protostorici, pill recente-
mente alcune di esse sono considerate costruzioni di eta
medievale, forse gia (medio)bizantine .

In definitiva, proprio a causa della loro onnipresenza,
uno studio sistematico delle opere a secco & suscettibile di
contribuire alla conoscenza della storia del territorio
salentino, anche per la fase bizantino-longobarda, e alla
valorizzazione di un immenso parco ambientale-culturale
che «embodies the spirit of six thousand years» 150,

Se si vuol dare un volto alla frontiera salentina tra il VII
e il IX secolo, & necessario, d’altra parte, proseguire le ri-
cerche sistematiche sull’insediamento medievale, sulle “pic-
cole citta salentine”, sui villaggi abbandonati e sui paesag-
gi, che I’Universita di Lecce conduce da circa un decennio
nel Salento meridionale (Otranto, Lecce, Giuggianello,
Giurdignano, Muro Leccese, Gallipoli, ecc.) .

Nel Salento settentrionale, la vasta area corrispondente
alla circoscrizione feudale della “Foresta di Oria”, docu-
mentata gia all’inizio del XIV secolo e abolita nel 1807,
potrebbe essere scelta come territorio-campione — storica-
mente delimitato — per indagini d’archivio, archeologiche
e ambientali 52, In questo territorio, dove vengono a con-
tatto le influenze bizantina e longobarda dopo le conquiste
di Romualdo, sono da indagare %e vicende postclassiche di
importanti centri antichi, quali Manduria ¥ e Oria e di

numerosi altri siti appena sfiorati dalla ricerca archeologi-
ca, come “li Castelli”, a sud di Manduria®. Sono, inoltre,
rappresentate tre diverse unita paesaggistiche: le cave a cielo
aperto, le vaste zone di campi aperti e il sistema dei campi
chiusi da muretti a secco. Il paesaggio & segnato, infine, da
una serie di strutture (paretoni, specchie, tossati) che han-
no suscitato un annoso dibattito storiografico.

Alla fine del Medioevo, il generale fenomeno di abban-
dono dei casali, comune al resto del Salento e di gran parte
d’Europa 5, porta qui a un forte tasso di accentramento
insediativo e all’abbandono dei siti costieri. Lindividuazio-
ne delle ragioni di questo fenomeno ¢ di interesse maggio-
re in una prospettiva regionale ed europea 1.

Nei prossimi anni, un’intensa attivita storico-archeolo-
gica e un’auspicabile ripresa degli studi antropologici, lin-
guistici e toponomastici sul Medioevo pugliese possono
consentire dp mettere a fuoco le dinamiche generate dai
rapporti bizantino-longobardi tra il VIl e il IX secolo e for-
nire confronti affidabili per lo studio delle regioni di fron-
tiera bizantine. Si colmera cosi quel vuoto di conoscenza
che spinse gli storiografi ottocenteschi a teorizzare ’esi-
stenza del “limitone dei greci”.
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NotE

! Ho potuto contribuire a tali ricerche nel quadro della tesi di spe-
cializzazione in Archeologia Medievale: “Il territorio del casale medie-
vale di Quattro Macine (Giuggianello - LE)”, diretta dal Prof. Paul Arthur,
Scuola di Specializzazione in Archeologia, Universita di Lecce, a.a. 1997-
98. Vd. STRANIERI, in preparazione. Ringrazio lo stesso Prof. Arthur per
aver pazientemente assicurato la supervisione del presente contributo.

2 Una verifica critica e sul terreno di tale tradizione costitui ’ogget-
to della mia tesi di laurea in Topografia Medievale (Facolta di Lettere e
Filosofia, Universita di Lecce, 1995): “La frontiera bizantino-longobar-
da della Puglia e la questione del Limitone dei Greci” (vd. STRANIERI
1997), diretta dal Prof. Marco Sannazaro, che ha gentilmente seguito
Pelaborazione di questo contributo. Lelaborazione del presente artico-
lo deve molto, infine, alla cortese attenzione del Prof. Francesco D’An-
dria, direttore della Scuola di Specializzazione di Lecce, che mi ha orien-
tato fin dall’inizio in queste ricerche, e del Prof. Jean-Michel Poisson,
dell’Universita di Lyon II.

3 ARTHUR 1997, p. 194.

4 ProriLO 18735, 7-8. Il sacerdote Antonio Profilo (1839-1901) rap-
presenta assai bene la storiografia locale ottocentesca. Talora gli espo-
nenti di tale produzione storiografica furono eclettici studiosi di forma-
zione positivistica; pilt spesso, si trattd di dilettanti intenti a nobilitare
pitt che a ricostruire le vicende storiche locali. Per le varie ricostruzioni
del percorso del presunto limes, vd. Fig. 2. Lidea trova eco immediata
in DE Giorat 1886, p. 333; MacaiuLLl 1893, p. 24.

5 DE Giorat 1915, 12-14. 1l De Giorgi ¢ il pil versatile esponente
della generazione di studiosi salentini a cavallo tra il XIX e il XX seco-
lo. Anche quando le sue conclusioni si rivelano errate, le sue osserva-
zioni sono brillanti e obiettive, giacché egli si avvale di una solida for-
mazione naturalistica e storico-artistica.

¢ 1l paretone savese era gia noto ed era stato attribuito ad epoca
messapica: ProriLo 1870, p. 1165 Scopirtt 1959.

7Vd. Coco 1915, pp. 18-20 e nota 1.
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8 La tradizione attraversa come un filo rosso gli studi sul Medioevo
pugliese. Vd., tra gli altri, Grasst 1925, p. 54; Martt 1932, p. 177;
TeoriaTo 1947, pp. 5-10; PARLANGELI 1953, p. 114; Vacca 1954; ScopiTTi
1959, 1, pp. 24-27.

° UcGerl Patrrucct 1974, 13-14; UcGert 1990, 508-9. Un paretone si
sviluppa ad est di Martina Franca per circa 13 km; un altro ad ovest di
Ceglie Messapico; un terzo tra San Michele Salentino e Latiano per 11
km (il tratto settentrionale & noto come Paretone di Virgilio e Lerne); un
quarto, infine, tra S. Vito dei Normanni e Latiano. Di seguito si utilizza
regolarmente il termine paretone per indicare tali grossi muri a secco
salentini.

10°Si & suggerito che fossero funzionali a questa linea anche due
trincee site a sud di Oria (UGGert Patrtucct 1974, pp. 9-15; cfr. PAcELLI
1803; Spano 1958) e il fossato di masseria Rescio (Avetrana) (D’ANGELA
1977).

" Ucgeri Patrtucct 1974, 30; UcGert 1990, 494-500. Due pugnali
in ferro, un’ampolla in vetro, guarnizioni bronzee di cintura del tipo a
civetta, recuperati dalla necropoli di Gennarano, la identificherebbero
come longobarda, nonostante la contestuale presenza di fibule tipo-
Corinto, ceramica e vetri di orizzonte bizantino. Si &, pero ribattuto che
«i materiali di questa necropoli [...] sono simili a quelli rinvenuti in
altre necropoli salentine e rientrano nella consuete tipologia di oggetti
bizantini del VII secolo» (cfr. D’Anpria 1978, p. 159 e n. 3). La necro-
poli in esame non sembra né specificamente bizantina né longobarda.

12 UcGerI 1990, p. 506-510. Lo stesso paretone era stato preceden-
temente ritenuto messapico (Marciano 1855, 4835 DE Giorar 1888, p.
236).

13 D’Anpria 1967; Caciano DE Azevepo 1971, pp. 337-348; Ip. 1973,
pp- 351-360 e lo stesso UGGERT 1990, p. 490.

14 ANTONUCCT 19335 SpaNno 1965, 36-40; CoMPATANGELO 1989, 87-
88: «Il est étonnant de constater comment une tradition qui avait des
bases aussi fragiles a pu étre accueillie aussi facilement par certains
archéologues».

15 MARTIN 1993, 167-8; Zanint 1998, pp. 280-283.

16 Tuvents 1589, pp. 43-44. In seguito si parla di un Muro Magno o
Paretone dei Greci (coloni di Taranto...).

7 Ad essa furono attribuiti anche i ruderi del centro messapico di
Muro Tenente (Scamnum) (cfr. Marciano 1855, p. 397; vd. Scobrrti
1959). Vd. BurGers 1998, pp. 53-94, per le ricerche archeologiche a
Muro Tenente.

18 Peventuale riuso di impianti difensivi preromani, non implica lesi-
stenza di sbarramenti istmici bizantini.

1 Le fonti successive alle rare fonti bizantine sul Salento non men-
zionano una simile demarcazione fortificata. Ultinerarium Bernardi
monachi non vi fa riferimento (cfr. AVRIL-GABORIT 1967, p. 269 ss.);
Tancredi d’Altavilla non sembra servirsi di simili opere di difesa nella
resistenza contro Enrico VI di Svevia (cfr. Chron. Ner. e LiciNio 1994, p.
113); le strutture in esame non sono citate nel corso delle aspre lotte tra
Angioini e Durazzeschi.

20 La cartografia I.G.M. indica come “limite dei greci” una carreg-
giabile conservata dalla viabilita poderale, che collegava Oria e Cellino
S. Marco (FF. 203 II NO - I SO - II NE). Il toponimo non & piu in uso
presso i contadini della zona, intervistati nel corso delle ricerche del
1995.

2t Cfr. Scobrrtt 1959, 1. “Lemiti” ¢ anche sinonimo di accesso al
fondo rustico (cfr. BRUNETTI 1989, s.2.). Il toponimo “limitone” si trova
anche in Campania (F. 187 I.G.M. scala 1:100000 in ProspERETTI 1986,
p. 191).

22 TRAVAGLINT 1977, pp. 72-93.

23 TRAVAGLINI 1977, pp. 57-60.

24 Tra Mottola e Noci nel 1704 (PaLasciano 1997, p. 45); presso
Galatina nel 1443 (Frascapore 1981, pp. 120-121); presso Collemeto
nel 1701 (Archivio di Stato di Lecce, 38/7, a. 1701, f. 64); tra Tabelle e
Galatone e tra quest’ultima e Gallipoli nel XV-XVI secolo (COSTANTINI
1995, p. 81). Anche il confine di alcune terre della Curia di Nardo
«vadit per limitonem ad territorium incultum» (PAsTORE 1964, pp. 91-
95).

# Edita in Tanzi 1902, pp. 168-170.

26 Cfr. CDBrind. 1, 111 (a. 1117): «clausoria circumvallata suis
carbonariis, clausoria circumdata suis fossatis...». Vd. anche MARTIN
1993, pp. 392-395.

27 Matravorra 1962, p. 1076.

28 Prganior. 1963, pp. 119-121.

2 In Evagrio, per esempio, si parla, relativamente al Limes Orientis
in Siria-Palestina, alla fine del VI secolo, di «mavepnuol (xwpat) tewv
AEYOHEVOLV ALUNTWV», gen. pl. da un nom. Atpuntov (cfr. Du CANGE 1688,
p. 814, s.v. “AiunTov”; AHRWEILER 1974, p. 213, n. 26). Vd. anche
Theoph., Chron., pp. 174, 14, 178, 15, 179, 17. Per I’'uso di “liméton”
e di altre varianti nelle cronache e nei manuali militari (Evagrio, Malalas,
Teofane), vd. anche SopHOKLES 1914, s.v. “ALHITOV”.

30 Maravorta 1961, p. 13765 vd. anche OsTROGORSKY 1968, p. 88 e
Treccani, s.v.“limes”, p. 157.

31UGGERI 1990, pp. 486-488. 1l documento ¢ edito da NieHse 1907,
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85; vd. anche CDBrind 1, p. 56 ss., n. 32, a. 1194 Il testo e la discussio-
ne del documento sono presentati nella sezione 1.3.

32 R.NLA.M., V, 140-141, a. 1092. Per un commento storico, vd.
Lunarpi-TraGNT 1993, pp. 21-23.

33 Cfr. Scoprrti 1959, p. 16.

34 Cfr. COMPATANGELO 1989, pp. 87-88.

35 Per la descrizione delle strutture, vd. UGGERI PatiTucct 1974;
PicHIERRI 197635 UGGERI 1990.

36 TRAVAGLINI 1977, pp. 24, 51-57. 1l “parete grosso” che segna i
limiti del territorio tarentino &, in seguito, menzionato in un inventario
dei beni dell’Universita di Taranto del 1528, nella corografia del Giova-
ne (gid menzionata in n. 17) del 1589, che lo ritiene costruito dai
Tarentini, in una memoria per la causa tra il Marchese di Oria e 1’Uni-
versita di Taranto del 1604 e, infine, nella platea del Feudo di Oria del
1807 (TRAVAGLINI 1977, pp. 59-61; 63-64; 72, 90-92).

37 PicHIERRI 1976, p. 28. Tale notizia sara discussa in seguito.

38 UcGert 1990, pp. 486, 493.

¥ R.IN.AM., V, 140-141, a. 1092. Per un commento critico-storico,
LunarDI-TRAGNT 1993, pp. 21-23.

40 Cfr. Coco 1915a, pp. 66-67 per un commento critico e storico.

4 Cfr. Coco 1915a, pp. 78-80, 191-195, per la trascrizione e il
commento storico.

42 Cfr. Coco 1915a, pp. 81-82 e nota 1, per la trascrizione e il com-
mento storico.

43 UcGerl 1990, pp. 486-488. 11 Coco (1915a, pp. 71-72) sospettava
che alcune di queste donazioni fossero dei falsi. I toponimi citati sono,
comunque, rintracciabili in un documento del 1549 (vd. Coco 1915a,
pp- 86-90; LuNaRDI-TRAGNI 1993, pp. 32-33) e, in gran parte, ancora nel
catasto odierno e nella tradizione locale).

411 documento fu pubblicato da Niense 1907, 85 e ripubblicato in
CDBrind. 1, pp. 56-57, n. 32, a. 1194.

4 UcGert 1990, p. 486.

46 Cfr., per esempio, CoSTANTINI 1995, pp. 78-83.

47 Cfr. AMBRrOSI 1990, p. 25, sul carattere di deposito di materiali
proprio dei muri e ripari a secco.

4 Vd., per un confronto, SaseL 1971, p. 68, tav. 6.

4 Cfr. CosTANTINI 1995, per analoghi esempi nel Salento; Hobges
1991, pp. 38-39, per confronti in Inghilterra.

50 Cfr. TravacrLint 1977, pp. 11-18.

St Cfr., supra, tavv. 3, 4.

52 Vd. LuNarDI-TRAGNT 1993, 31-33. Cfr. Caciano DE Azevepo 1973,
358: «Nel 1194 questo saliente & perfettamente descritto...». Vd. anche
UcGert 1990, p. 487, e D’ANGELA 1977, p. 15: l paries e il magnus
limes, citati nei documenti del 1172 e del 1194, sono inoltre tutt’altra
cosa che non il pit tardo confine del Principato di Taranto».

33 Cfr. COMPATANGELO 1989, p. 86.

% Insieme a sepes, fossata, carbonaria, valla e speccle: Poso 1988,
162-189; MARTIN 1993, pp. 392-393; Ip. 1999, p. 119.

55 Parte del tesoretto, infatti, andd «dispersa», dice G. PICHIERRI
(1976), mentre «alcune monete» furono recuperate dallo stesso Pichierri
e date in visione al notaio Eugenio Travaglini di Oria. Secondo il Pichierri,
si tratta di un gruppo omogeneo di monete (nessuna moneta di altro
conio era presente fra quelle recuperate dallo studioso) battute durante
il regno di Roberto d’Angid. Queste monete dovrebbero presumibil-
mente trovarsi ancora nelle mani degli eredi del sig. Gaetano Pichierri,
di Sava (TA).

36 Tale tesi sembra basata su citazioni scelte da documenti medievali
e moderni. Cfr. COMPATANGELO 1989, pp. 87-88.

57 Cfr. anche GiacoveLLl 1990, pp. 456-457.

8 Cfr. AstoN 1985, pp. 39-43, sul ruolo di muri e fossati nel paesag-
gio feudale e agricolo-pastorale inglese.

39 Cfr. CoMPATANGELO 1989, p. 89; Poso 1988, pp. 62-66 e n. 92.

60 Cfr. Ann. Bar., ad a. 1042, p. 55, sulle scorrerie normanne nei
casali del territorio di Oria (Poso 1988, p. 25).

¢! Un’evoluzione di questo genere & in corso per la vecchia strada
comunale Giuggianello-Giurdignano, che conservava in parte I’antico
asse viario Muro Leccese-Otranto, nel territorio sottoposto a ricogni-
zione intorno al villaggio medievale di Quattro Macine (cfr. STRANIERI,
in preparazione).

62 Cfr. AssENAT 1998, p. 55 e COMPATANGELO 1989.

03 UGGERI 1990, p. 494. Tale paretone presenta una larghezza media
di m 3 e un’altezza massima di m 1,5.

64 QuiLici-Quitict GicLr 1975, pp. 46, 63.

¢ UcGerl Patrrucct 1974, pp. 13-14.

6 Cfr. VENDOLA 1939, carta allegata e Poso 1988, tav. 1.

7 Vd. TravaGLINI 1977, pp. 72-73, 75. Cfr. UcGert 1990, pp. 506-
510. Questo muro era in precedenza ritenuto messapico: MARCIANO 18535,
p- 483; DE Giorat 1888, p. 236; Nestora 1983, pp. 24-25.

%8 UcGert 1990, pp. 500-506.

vd.
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%9 UgGErI Patitucct 1974, p. 11; Marancio 1975; Uccert 1983, pp.
337-338 e tav. 38; UGGERI 1990, p. 504.

70 Uccert 1983, 337-8; UcGert 1990, p. 503.
71 Vd. UGGerr 1978, tav. 5.

72 CaGiaNo DE Azevepo 1973, pp. 354-357; vd. anche Ip. 1971, pp.
337-348 e UGGerl 1990, p. 490.

73 UGGert 1990, 504-5; Caciano DE Azevepo 1973, p. 360.

74 Cfr. Caciano De Azevepo 1973, pp. 355-356; UGGERI PatrTucct
1974, p. 13; UcGER 1990, pp. 502-504.

7S UGGERI 1990, 492. Ma nelle stesse pagine: «Non va trascurato che
le testimonianze degli scrittori salentini [...] parlano esplicitamente di
un muro» (Ip., 490-2).

76 CagiaNo DE Azevepo 1973, p. 353.

77 UGGERI 1990, p. 490.

78 MARUGGI 1994. T risultati degli scavi sono di imminente pubblica-
zione.

72 ARTHUR 1997, p. 195.

80 JurLARO 1974b, p. 128; Marancio 1973.

81 JURLARO 1974a; FaLLA CASTELFRANCHI 1996, pp. 413-414. Vd. an-
che CostanTint 1995, p. 43.

682 Vd. DE Giorat 1888, p. 309; TravacLiNt 1977, p. 47; Poso 1988,
p- 64.

83 Cfr. ARTHUR 1998, p. 168; STRANIERI, in preparazione.

84 Cfr. Vorre 2000.

85 Cfr. Zanint 1998, p. 210.

8¢ Vd. Srano 1965; Caciano De Azevepo 19735 UGGerl 1990;
COMPATANGELO 1989.

87 «...deux fragments: I'un, orienté en gros est-ouest, entre Oria et
Cellino S. Marco, que la tradition locale appelle “limitone dei greci” au
moins depuis le début du XVlIlle siécle; un autre, orienté nord-sud, se
trouve au sud-ouest de Manduria. En outre, 2 5 km au sud d’Oria, un
fossé est-ouest est repérable méme sur la carte au 1/100 000» (MARTIN
1992, pp. 266-267). Lo stesso autore, perd, osserva: «de toutes fagons,
quelque séduisante que soit I’hypothétique attribution du ‘limitone’ aux
Byzantins, elle reste A prouver» (MARTIN 1993, p. 169).

88 Zanint 1998, pp. 280-283.

89 Cfr. ARTHUR 2000.

90 ZANINT 1998, pp. 113, 120, 166-167.

1'Vd. ARTHUR et al. 1996; ARTHUR 1998, 174; STRANIERI, in prepara-

zione.

92 D’ANGELA-VOLPE 1994, pp. 319-20; Vorre 2000; Poso 1988, pp.
195-198. In attesa della pubblicazione del Progetto Ager Brundisinus
(vd. Aprosio-Camsr 1997), vd. YNTEMA 19935 BOERSMA-YNTEMA 1987.

% Vd. ARTHUR et al. 1996, pp. 185-194; STRANIERI, in preparazione.

Nelle fosse di fondazione sono stati ritrovati materiali fittili databili tra
la fine del V e gli inizi del VI secolo (vd. DE Mrtrt 1999).

%4 Otranto ha beneficiato di un programma di archeologia urbana
realizzato alla fine degli anni Settanta dall’Universita di Lecce e dalla
British School at Rome: vd. Excavations at Otranto, I e 11, 1992.

% Cfr. ARTHUR et al. 1992; ZaniNi 1998, 116. Presso il Laboratorio
di Archeologia Medievale dell’Universita di Lecce, il laureando Marco
Leo Imperiale ha avviato un riesame della datazione di questi materiali,
alla luce delle conoscenze accumulate nell’ultimo decennio nell’ambito
del Progetto Quattro Macine.

% Come pure ritiene MArRTIN 1993, p. 135.
%7 ARTHUR 1992a, p. 216.

98 Cfr. MARTIN-NoOYE 1988, 232-3. Nuovi castra saranno (ri)costruiti
dopo la riconquista del IX secolo.

0 La diocesi di Canosa versa in una situazione di abbandono gia nel
591 (Greg. Magni Ep., I, 42 et 51).

100 Per impedire, forse, piuttosto un eventuale sbarco arabo in Sicilia
che non per combattere i Longobardi (cfr. Corst 1983, pp. 117-143;
ZANINI 1998, pp. 278-279.

101 Cfr. MARTIN-NoYE 1988, p. 229.

102 Cfr. ZaNiNt 1998, p. 279; D’ANGELA-VOLPE 1994, p. 299. Luso
della cultura materiale come discriminante di spartiacque etnici resta
un terreno assai incerto (cfr. Zanint 1998, p. 335; Brocgioro 1999, p.
154).

103 Paul. Diac., Hist. Lang. VI, 1: «...congregata exercitus multitudine,
Tarentum expugnavit et coepit, parique modo Brundusium et omnem
illam, quae in circuitu est, latissimam regionem suae dicioni subiugavit».
Anche Oria dovrebbe essere caduta in questo periodo in mano longo-
barda (cfr. MARTIN 1993, p. 169 e n. 45).

10411 papa Costantino I nel 710 riceve ad Otranto il sigillion dal
funzionario imperiale Teofane (Lib. Pont., 1, p. 390). La citta ¢, pero,
“restituita” dal duca Arechi ai Bizantini nel 758 (Cod. Carol., 17 - M.G.H.
111, 515).

105 Otranto e Gallipoli sono sempre rimaste bizantine per Const.
Porphyr. (De admin. imp. pp. 27, 116). Cfr. la recente sintesi di WHITTOW
1996, pp. 298-309.
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196 D’ANGELA 1975, p. 154.

107 MaruGar 1994.

108 Cfr. D’ANGELA-VOLPE 1994, p. 299. L’appartenenza etnica potreb-
be essere stabilita grazie all’analisi osteologica?

109" A Manduria, per esempio, sono state ipotizzate una «presenza
longobarda» e una rapida riconquista bizantina. Un «anonimo oritano»
la dice distrutta dai Longobardi (cfr. D’ANGELA 1975, 140 e n. 7, 153;
MarIN 1958).

110 Cfr. VON FALKENHAUSEN 1986.

" GuiLLou 1978, p. 36; MARTIN 1999. Cfr. anche MArTIN 1993, pp.
258-272; Novt 1998.

112 MarTIN-NoOYE 1988, p. 231.

113 Guidone (Geogr. 467, 12-468, 4) dira che i Longobardi annette-
rono «caeteras civitates Salentinae regionis».

114 A Oria si era rifugiato, tra ’altro, il vescovo di Brindisi (cfr. MARTIN
1993, p. 223 e n. 376).

115 La scelta di Bari — citta longobarda e di lingua e culto latini —
come sede dei funzionari imperiali tradirebbe la ferma volonta di Bisan-
zio di “assimilare” i Longobardi (cfr. VoN FALKENHAUSEN 1986).

116 Brown 1992, pp. 31-34.

17 Cfr. MARTIN 1993, pp. 163-164, 169, 176; VON FALKENHAUSEN
1986, p. 202.

118 Normanni e Svevi rispettarono le consuetudini attive nel domi-
nio privato (cfr. Fonseca 1979, 214-215 e MarTiN 1993, pp. 169, 490-
492, 518, 532).

119 1] rito bizantino si conserva fino al XVII secolo e la lingua ancora
oggi (cfr. SpANO 19635, p. 41; VoN FALKENHAUSEN 1968, p. 134; MARTIN
1993, pp. 510-518).

120 Cfr., per indicazioni in questo senso, gid CAGIANO DE AZEVEDO
1974, pp. 4-5; Fonseca 1979, pp. 214-215.

121 PARLANGELI 1959, pp. 454-464. Per altri autori tale spartiacque
dialettologico affonda le sue radici nel differente sostrato linguistico
prelatino (cfr. MANCARELLA-SALAMAC 1978, pp. 46-47). 1l contributo del-
la toponomastica appare, invece, poco affidabile (vd. SETTIA 19745 ZA-
NINT 1998, p. 335; Brocioro 1999, p. 155). Termini germanici, come
“skulk”, entrarono nel lessico militare bizantino. I toponimi di presunta
origine germanica sono, inoltre, attestati sotanto dal XII secolo e quelli
di presunta origine bizantina interessano ’intera Puglia (cfr. Poso 1988,
p- 64; MARTIN 1993, pp. 166-168, 521).

122 Piganior 1961; vd. anche Caciano DE Azevepo 1973, p. 353;
Jonnson 1983, pp. 245-247; Narort 1997, pp. 83-8S.

123 Cfr. Sobint 1993, 140-1; Zanint 1994, 173-174, pp. 192-193.

124 Cfr. SOUTHERN 1994, p. 151.

125 Cfr. OBOLENSKY 1974, p. 304; ZaniNt 1994, p. 174; Sopint 1993,
p. 140; Naror1 1997, pp. 16-17.

126 Cfr. Mal. Chron. 308, pp. 17-22.

127 Cfr. ARHWEILER 1974, pp. 218-219; DaGroN 1988, pp. 42-43;
Tate 1992, pp. 151-152; Zanint 1994, p. 186; ZaniNt 1998, p. 212.

128 Cfr. OBoLENSKY 1974, pp. 305-307.

129 Cfr. BIERNACKA-LUBANSKA 1982, pp. 53-83.

130 Cfr. Saser 1971; Crow-Ricct 1997, p. 239.

131 ZANINT 1994, pp. 182-185.
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132 SgrG1 1988, p. 258; ZanNiNt 1994, p. 186; Zanint 1998, pp. 210-
217.

133 SgrG1 19885 Zanint 1998, pp. 335, 337.

134 Cfr. NovE 1992; MARTIN 1992; ZaNiNt 1998, pp. 225-243, 256-
285. Una situazione simile si osserva anche in Sardegna (cfr. Spanu 1998,
pp. 173-190).

135 Parallelamente la Liburia si caratterizza come una larga fascia di
integrazione mentre una rete di castra protegge Napoli e gli altri centri
costieri fortificati. (cfr. ARTHUR 1991, pp. 761-763; MARTIN 1992, pp.
268-273).

136 Cfr. ZANINI 1998, pp. 246-248.

137 Gia in PARLANGELI 1959, pp. 54-55.

138 Cfr. FasoLt 1949, p. 50.

139 Vd. Gericar 1989; Ip. 1994; Ip. 1995.

140 Cfr. ZaniNt 1998, pp. 281-282.

141 ZaNINT 1998, p. 282.

142 Popera a secco & di uso molto raro nelle difese lineari romane
(cfr. Narort 1997, p. 8). Larchitettura militare protobizantina privile-
gia, invece, la muratura a doppia cortina e il reimpiego di materiali
antichi (Zanint 1998, pp. 180-181).

143 Cfr. Zanint 1994, pp. 182-85, 229; HarrisonN 1974; Crow-Riccl
1997, pp. 245-253; Riccr 1998, p. 151.

144 Cfr. NaroLr 1997, VI.

145 Cfr. COMPATANGELO 1989.

146 Cfr. Poso 1988, pp. 162-193; MarTIN 1993, pp. 394-395.

147 Cfr. Bissantt 1990, pp. 119-21. Si pud ripetere per il Salento
quanto si afferma per il Peak District, nelle Midlands inglesi: «Walls, in
fact, seem a natural part of the landscape — a distinctive feature of the
Pennines» (HobGes 1991, p. 26). Le ricerche di Hodges appaiono esem-
plari (vd. HopGes 1991, p. 27, sull’iniziale scetticismo che ha accolto le
sue indagini).

148 Nel corso degli scavi sul sito del villaggio abbandonato di Quat-
tro Macine, peraltro, sono stati sezionati un grosso muro a secco e un
fossato, probabilmente anteriori al XII secolo, che dovevano costituire
un sistema di difesa del villaggio medievale (ARTHUR ez al. 1996, p. 205).
149 Cfr. NEGLIA 1970; CompATANGELO 1989, p. 91; D’ANDRIA 1993,
454-59.

150 Per usare un’espressione di Richard Hodges (Cfr. Hopces 1991,
7-8). Vedi anche FowLER-BLacKWELL 1998, pp. 16-17.

151 Vd. ArRTHUR 1997, p. 198; ArTHUR 1998, p. 167.

152 Cfr. Aston 1985, pp. 32-43, sull’importanza di studiare i limiti e
I’evoluzione storica delle grandi proprieta.

pp-

pp-

153 1] “terzo muro”, addossato alla cinta di V secolo a.C., per esem-
pio, non & mai stato datato in modo definitivo.

15411 toponimo & assai raro nel Salento: esempi a Cutrofiano, a Nardo,
a Villa Castelli (detta “Li Castelli” in PAceLLI 1807 e nel dialetto locale).
Per Paul Arthur, potrebbe indicare I’esistenza di un villaggio fortificato
bizantino. Nel 1983 furono ritrovati 17 silos riempiti di materiali data-
bili al XIII-XIV, riferibili a strutture abitative delle quali non furono
rinvenuti ulteriori elementi, forse perché deperibili (DE ViTis 1998).

155 Cfr., per esempio, sullo Wiltshire, nel sud dell’Inghilterra, FOWLER-
BrackweLL 1998, p. 141.

156 Cfr. TouserT 1999, p. 35.



